
高木仁三郎市民科学基金

第22期 2023年度国内枠助成 成果発表会

2024 年 9 月 23 日(月･祝) 水道橋・全水道会館 5 階 中会議室＋Zoom ウェビナー

高木仁三郎市民科学基金（高木基金）は、核の問題を在野から批判的に研究し、2000 年 10 月に

亡くなった高木仁三郎の遺志によって設立され、仁三郎の遺産と基金の趣旨に賛同する一般の方々

からの会費や寄付を財源として、「市民科学」を志す個人やグループによる調査研究活動への助成

を行ってきました。設立から 2024 年度までの助成件数は、国内枠・アジア枠合計で 472 件、助成

総額は 2 億 5016 万円となりました。これまでの活動を支えて下さったみなさまに、心からお礼を

申し上げます。

この成果発表会では、高木基金の国内枠助成を受けて、2023 年 8 月から 2024 年 7 月に実施され

た調査研究、16 件の内、12 件について、成果を発表していただきます。この成果発表会は、会場で

の発表・質疑応答と、Zoom のウェビナーの併用で行います。助成先と高木基金の役員、事務局をウェ

ビナーのパネリストとしております。一般参加の方のご質問は、ウェビナーの「Ｑ＆Ａ」に書き込

んでいただき、それを司会が紹介するかたちですすめます。直接のご質問をご希望の方は「手を上

げる」ボタンでお知らせください。司会から発言できるようにマイクを起動します。（進行の状況

などによっては、直接のご発言を受け付けられない場合もありますが、ご容赦ください。）

助成研究の内容についてのご質問やアドバイス、この発表会の運営についてのお気づきの点や、

高木基金の活動全般についてのご意見などもお聞かせいただければ幸いです。

どうぞよろしくお願いいたします。

高木仁三郎市民科学基金 事務局長 菅 波 完

認定ＮＰＯ法人 高木仁三郎市民科学基金
〒160-0008 東京都新宿四谷三栄町 16-16 iTEX ビル 3 階

TEL 03-6709-8083 FAX 03-5539-4961

E-MAIL info@takagifund.org http://www.takagifund.org



開始時間
発表

番号
団体名・発表者 テーマ 助成金額

資料

ページ

9/50

10:00

10:10 1

原発報道・検証室裁判文書・政府事故

調文書アーカイブプロジェクト 添田

孝史さん

東電原発事故の政府事故調が未公開にしている文書から

重要な情報を開示させる
30万円 p.3〜

10:40 2 ランポー二・キアラさん
福島原発事故と関連があると思われている児童の甲状腺

がん事例をめぐる論争
40万円 p.11〜

11:10 3
太平洋核被災支援センター

濵田 郁夫さん

太平洋核実験被災の⻘少年向け学習資料について調査・

研究し、⻘少年参加の学習活動を⽀援する。
30万円 p.21〜

11:40 4
沖縄京都PFAS研究グループ

徳田 安春さん
沖縄県におけるPFAS曝露と腎癌・精巣癌の関連性 40万円 p.27〜

12:10

13:10 5
子どもたちに核のゴミのない寿都を！

町⺠の会 南波 久さん

小さな町に起った大きな課題を、道内・道外の議論と

していくために
80万円 p.37〜

13:40 6 ⻄舘 崇さん
使用済核燃料の中間貯蔵施設を巡るむつ市政20年の展開

と住⺠運動についての研究（2）
45万円 p.43〜

14:10 7
みんなのデータサイト

藤田 康元さん

実践・市⺠放射能測定室の作り⽅

〜市⺠が培った確かな測定技術の継承を⽬指して〜
40万円 p.49〜

14:40

14:55 8
外環振動・低周波音調査会

上田 昌文さん

外環道大深度工事で発生した振動・騒音・低周波音に

よる被害の実態把握とそれへの対策に関する調査
50万円 p.59〜

15:25 9
遺伝子組換え食品を考える中部の会

河田 昌東さん

運送路沿道におけるこぼれ落ち遺伝子組み換えナタネの

実態調査
40万円 p.67〜

15:55 10

清流球磨川・川辺川を未来に手渡す流

域郡市⺠の会

木本 雅己さん

気候危機時代の豪雨に対応しうる川づくり・流域社会

づくりに向けた基礎的研究

―球磨川豪雨災害調査の「中間報告」説明会を通じて―

50万円 p.79〜

16；25

16:40 11 平 春来里さん
風力発電施設に関する共同事実確認実施に向けた騒音と

景観に関する住⺠実態調査
30万円 p.85〜

17:10 12 古賀 勇人さん
コミュニティが主体となるエネルギー管理の概念化を

めぐる研究
30万円 p.93〜

17:40

なお、2023年度助成先の内、以下の4件については、別に発表の機会を準備します。

団体名・発表者 テーマ 助成金額

山室 真澄さん 水道水から摂取するネオニコチノイドが総摂取量に与える影響 100万円

日野 行介さん 策定プロセスの公文書開示による原発避難計画の実態解明 50万円

比留間運送伊奈平産廃処理工場調査団

佐藤 健朗さん

産業廃棄物処理⼯場から排出される有害物質による地域住⺠へ

の健康リスク
100万円

原田 浩二さん 市⺠によるPFAS 調査のための化学分析基盤の構築 45万円

事務局⻑挨拶・まとめ

Zoomウェビナーオンライン

高木基金 2023年度助成 成果発表会 プログラム

開会挨拶・趣旨説明

休  憩

休  憩

休  憩



2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

東京電力が 2011 年に引き起こした福島第一原発事故について、政府の事故調査委員会は膨大な資料を集

めた。それらは事故の真相解明に必要なデータにもかかわらず、ほとんどは今も公開されていない。事故

の全貌を探り、さらに事故調の検証が正しかったのか、政府がまだ隠していることはないのかを確かめる

ために、非公開の事故調文書を収集して検討するのが本研究のねらいだ。

本研究では、2 万 4 千ページを超える文書を収集して分析した。その結果、政府事故調の非公開会合や、

その資料の存在を明らかにした。資料を読みとき、いくつか重要な内容を見つけた。

一つは、当時、事故対応にあたった原子力安全・保安院の審議官のメールだ。福島第一１号機が爆発し

た２０１１年３月１２日の夕方、米国大使から米軍が注水を支援する意向が伝えられていたのに、東電が

それを断っていたことがわかった。３号機も爆発した 14 日になって、東電はようやくそれを受け入れたが、

「後手を踏んだ」と審議官は述べていた。

もう一つは、津波の専門家の非公開ヒアリングの存在だ。この非公開のヒアリングで、「津波対策をして

おくべきだったと思う」と、専門家は述べていた。その専門家が裁判等で証言している内容を覆す内容で

あり、今後の事故検証や裁判に影響を与えると思われる。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費 東京-神戸 12 往復分 340 174 0 166

資料費 内閣府の開示請求手数料 96 96 0 0

運営経費 DB のサーバーレンタル代 30 30 0 0

合 計 466 300 0 166

助成先名

一般社団法人 原発報道・検証室 裁判文書・

政府事故調文書アーカイブプロジェクト

添田孝史さん 助成金額 30 万円

連絡先など http:// level7online.jp

助成のテーマ 東電原発事故の政府事故調が未公開にしている文書から重要な情報を開示させる
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

この研究は、2011 年の福島原発事故後に福島県内で発見された小児甲状腺がん患者をめぐる疫学的論争

に焦点を当てたものである。福島県が実施した検診では、約 300 人の患者が診断され、地元住民の間に懸

念が広がった。このまれな病気の一般人口における発症率が 100 万人あたり 1～2 人であることを考える

と、予想外の数字である。この問題は、福島原発事故の影響をめぐる長期にわたる論争のひとつとなりつ

つあり、学術的にも社会的にも注目されるべき問題である。

私の関心は 2 つの側面に集中していた。第一に、スクリーニングを担当する医療機関が、どのように結

果を調査し、国内外の科学コミュニティに発表し、2011 年の原発事故の公衆衛生への影響をめぐる科学的

コミュニケーションに関与しているかという点である。分析では、事故との因果関係の可能性を払拭する

ことを目的とした、戦略的なリソースの使い方が浮き彫りになった。このプロセスを私は「透明化」つま

り invizibilization と呼んでいる。

第二の関心は、こうした診断の原因をめぐる科学的議論と、関係者に提供される物的・精神的援助の両

方において、患者支援団体がどのような役割を果たしているかを理解することであった。この研究は現在

も進行中であり、これらの関係者が経験している社会的スティグマ（汚名）のために、団体が依然として

直面している課題を浮き彫りにしていく。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費
インタビュー、デモ、子供甲状腺がん裁判、

県民健康調査検討委員会の傍聴等の旅費
304 304 0 0

合 計 304 304 0 0

助成先名 ランポーニ・キアラさん（東北大学環境科学研究科）

助成金額 40 万円

連絡先など ramponi.chiara.s4c.tohoku.ac.jp

助成のテーマ 福島原発事故と関連があると思われている児童の甲状腺がん事例にめぐる論争
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

1954 年の第五福竜丸が被ばくしたビキニ水爆事件では、第五福竜丸だけではなく、延べ 1000 隻のマグ

ロ船が核実験により被ばくしていることが明らかになってきている。しかしながら、まだまだ一般的な認

識になっているとはいえない。例えば、昨年高知県内の中学校でビキニ水爆事件についての講演をしたと

きの感想の中に、「原爆などは広島・長崎で終わっていると思っていました。」というものがあった。もち

ろん現在核兵器が保有されていることは知っていながらのことである。このことは、核実験による被害が、

広島や長崎に投下された原爆と同じものであるということが説明される必要がある。

今年の 4 月に絵本「ビキニの海のねがい」が出版された。本の内容は、ビキニ水爆実験によるマグロ船

の被害の実態やその背景などが描かれている。小学校高学年にも読めるようにと編集されている。同時に

資料も豊富であり、大人と子どもが一緒に学びあえるものと工夫されている。絵本の原画展も行ったがそ

の中では「広島・長崎以後にもこれだけの核の被害があったということを初めて知った」という感想が多

くみられた。

「ビキニデーin 高知」の企画は 4 回目を数えている。今年は、シンポジウムでビキニ事件について理解

を深めてもらうとともに、三つの分科会を設定し、参加者が自分たちの取り組みと重ねて学びあえるもの

とした。

今後さらに学習活動が広がり、「教科書」へのさらに詳しい記載も求めていく必要がある。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費
共同研究者来高知費、県内研究会参加費、

県内調査要請等旅費
61 61 0 0

資料費

ビキニ被災資料集№1.2 の DVD 化

平和教材購入費 ※DVD ビキニ被災

紙芝居(静岡)

67 67 0 0

機材・備品費 トナー代等 10 0 0 10

会議費 会場費 13 13 0 0

印刷費 資料印刷費 21 8 0 12

証言集・資料作成 絵本製作補助金 100 100 0 0

外部委託費 ビキニデーin 高知関連 100 50 0 50

通信費 10 0 0 10

合 計 382 300 0 82

助成先名
太平洋核被災支援センター

濵田 郁夫さん
助成金額 30 万円

連絡先など okuidamaha@kbe.biglobe.ne.jp

助成のテーマ
太平洋核実験被災の青少年向け学習資料について調査・研究し、

青少年参加の学習活動を支援する。
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

我々は、血中の残留性有機汚染物質 perfluoroalkyl substances (PFAS)濃度の増加と腎がんとの関連をみ

る研究を行いました。当初は精巣がんの患者も対象者として含める予定でしたが、共同研究者の専門外来

では精巣がん患者の通院ケースがいなかったため、腎がん患者に焦点を当てることになりました。PFAS

曝露によって免疫機能が低下し、腎臓での発がんに至ったかを調べる研究となりました。

研究対象は沖縄県の医療機関（中部徳洲会病院泌尿器科）に通院する患者さんです。研究を行う際に立

てた仮説は「腎がんを罹患した人々では PFAS 血中濃度が高い」でした。研究デザインは症例対照研究で

す。研究参加に同意した人々から採取した血液検体を用いて、PFAS 濃度の測定は京都大の共同研究者の

ラボで実施しました。対象者は腎がん患者 99 人と対象者 398 人でした。合計 497 人で PFAS 12 種類を測

定しました。年齢と性別を調整した多変量解析を行った結果、12 種類の PFAS の血中濃度増加と腎がんの

罹患には関連を認めませんでした。以下に要約を示します。

研究目的: PFAS 濃度の増加と腎がんの関連を調査。

研究対象: 沖縄県の医療機関に通院する腎がん患者 99 人と対照者 398 人。

方法: 症例対照研究で、京都大学のラボで PFAS 濃度を測定。

結果: 12 種類の PFAS の血中濃度増加と腎がんの罹患には関連なし。

2025 年度は、引き続き他の健康影響について検討する予定です。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

機材・備品費 測定用試薬 400 279 0 121

合 計 400 279 0 121

助成先名
沖縄京都 PFAS 研究グループ

徳田 安春さん
助成金額 40 万円

連絡先など yasuharu.tokuda@gmail.com

助成のテーマ 沖縄県におけるPFAS 曝露と腎癌・精巣癌の関連性
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Case group:
no RCC
(n = 99)

Control
group: no RCC

(n = 399)
Overall

( n = 498)

67.0
[55.5,73.5]

54.0
[43.0,65.0]

56.0
[46.0,67.0]

median
[Q1,Q3]age

64.8(11.4)53.4(15.3)55.7(15.3)mean (SD)

38 (38.4)218 (54.6)256 (51.4)Female
Sex, n
(%)

61 (61.6)181 (45.4)242 (48.6)Male

PFAS mean (SD) median [Q1,Q3] mean (SD) median [Q1,Q3] mean (SD) median [Q1,Q3]
L-PFHxS 8.1 (6.8) 6.4 [3.6,10.1] 7.8 (7.3) 5.2 [3.0,9.7] 9.3 (3.9) 8.2 [6.9,10.5]
4m-PFHxS 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.2] 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.2] 0.1 (0.1) 0.1 [0.1,0.2]
3m-PFHxS 0.0 (0.1) 0.0 [0.0,0.0] 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0] 0.0 (0.3) -0.0 [-0.0,0.0]
2m-PFHxS 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0] 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0] 0.0 (0.1) -0.0 [-0.0,0.0]
1m-PFHxS 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0] 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0] 0.0 (0.1) 0.0 [0.0,0.0]
L-PFHpS 0.4 (0.2) 0.4 [0.2,0.5] 0.4 (0.3) 0.3 [0.2,0.5] 0.4 (0.1) 0.4 [0.4,0.5]
L-PFOS 4.7 (3.1) 3.9 [2.5,5.9] 4.6 (3.3) 3.6 [2.4,5.7] 4.9 (2.5) 4.5 [3.3,6.0]
1m-PFOS 0.7 (0.6) 0.5 [0.3,0.9] 0.7 (0.6) 0.5 [0.3,0.9] 0.8 (0.4) 0.6 [0.5,0.9]
2m-PFOS 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.1] 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.1] 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0]
3m-PFOS 0.4 (0.2) 0.3 [0.2,0.4] 0.3 (0.2) 0.3 [0.2,0.4] 0.4 (0.1) 0.4 [0.3,0.4]
4m-PFOS 0.8 (0.5) 0.6 [0.5,0.8] 0.7 (0.6) 0.6 [0.5,0.8] 0.8 (0.3) 0.8 [0.7,0.9]
5m-PFOS 1.1 (0.8) 0.9 [0.5,1.3] 1.0 (0.9) 0.7 [0.5,1.2] 1.2 (0.5) 1.1 [0.9,1.4]
6m-PFOS 0.7 (0.4) 0.6 [0.5,0.8] 0.7 (0.4) 0.6 [0.4,0.8] 0.7 (0.3) 0.7 [0.6,0.8]
dm-PFOS 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.1] 0.1 (0.1) 0.0 [0.0,0.1] 0.1 (0.1) 0.1 [0.1,0.1]
dm2-PFOS 0.1 (0.1) 0.0 [0.0,0.1] 0.1 (0.1) 0.0 [0.0,0.1] 0.1 (0.0) 0.1 [0.1,0.1]
PFHxA 0.1 (0.0) 0.1 [0.1,0.1] 0.1 (0.0) 0.1 [0.1,0.1] 0.1 (0.0) 0.1 [0.1,0.1]
PFHpA 0.1 (0.2) 0.1 [0.0,0.1] 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.1] 0.0 (0.5) -0.3 [-0.4,0.5]
L-PFOA 2.9 (1.7) 2.5 [1.8,3.6] 2.9 (1.8) 2.4 [1.6,3.6] 2.9 (1.0) 2.8 [2.3,3.3]
6m-PFOA 0.1 (0.2) 0.0 [0.0,0.1] 0.1 (0.0) 0.1 [0.0,0.1] 0.1 (0.5) -0.1 [-0.1,0.0]
L-PFNA 2.0 (1.2) 1.7 [1.1,2.4] 1.9 (1.2) 1.6 [1.1,2.4] 2.0 (0.9) 1.8 [1.4,2.5]
iso-PFNA 0.2 (0.1) 0.2 [0.1,0.3] 0.2 (0.2) 0.2 [0.1,0.3] 0.2 (0.1) 0.2 [0.2,0.3]
L-PFDA 0.5 (0.3) 0.4 [0.3,0.6] 0.5 (0.3) 0.4 [0.3,0.6] 0.5 (0.3) 0.4 [0.3,0.6]
iso-PFDA 0.1 (0.0) 0.1 [0.0,0.1] 0.1 (0.0) 0.1 [0.0,0.1] 0.1 (0.1) 0.0 [0.0,0.1]
L-PFUnDA 1.2 (1.0) 0.9 [0.6,1.6] 1.2 (1.0) 0.9 [0.6,1.6] 1.2 (1.1) 0.8 [0.6,1.5]
iso-PFUnDA 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.1] 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.1] 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.1]
L-PFDoDA 0.1 (0.1) 0.1 [0.1,0.1] 0.1 (0.1) 0.1 [0.1,0.1] 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.1]
iso-PFDoDA 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0] 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0] 0.0 (0.0) 0.0 [0.0,0.0]
L-PFTrDA 0.3 (0.3) 0.2 [0.2,0.4] 0.3 (0.2) 0.3 [0.2,0.4] 0.3 (0.4) 0.2 [0.1,0.4]
iso-PFTrDA 0.1 (0.1) 0.1 [0.0,0.1] 0.1 (0.0) 0.1 [0.1,0.1] 0.1 (0.3) 0.0 [0.0,0.0]
L-PFTeDA 0.2 (0.1) 0.2 [0.2,0.2] 0.2 (0.1) 0.2 [0.2,0.2] 0.2 (0.0) 0.2 [0.2,0.2]
iso-PFTeDA 0.2 (0.1) 0.2 [0.2,0.2] 0.2 (0.1) 0.2 [0.2,0.2] 0.2 (0.0) 0.2 [0.2,0.2]
Total PFOS 8.5 (5.3) 7.1 [5.0,10.0] 8.3 (5.6) 6.5 [4.7,10.0] 9.1 (3.6) 8.6 [6.7,10.2]
Total PFHxS 8.3 (6.8) 6.7 [3.7,10.4] 8.0 (7.4) 5.4 [3.1,10.0] 9.6 (3.9) 8.4 [7.1,11.0]
Total PFOA 3.0 (1.8) 2.6 [1.8,3.6] 2.9 (1.9) 2.5 [1.7,3.7] 3.0 (1.2) 2.7 [2.3,3.3]
Total PFNA 2.2 (1.3) 1.9 [1.3,2.8] 2.2 (1.4) 1.8 [1.2,2.7] 2.3 (1.0) 2.0 [1.6,2.8]

Control group: no RCC (n = 399) Case group: no RCC (n = 99)Overall ( n = 498)

PFOS PFOA
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

本活動は、寿都町民である私たちが、片岡町長の独断により応募された「高レベル放射性廃棄物（核ゴ

ミ）最終処分場の文献調査」が進む寿都町内で、町民同士の分断を和らげ、本当の「対話の場」を町内外

に作るための調査研究とその活動です。分断が続く寿都町民同士の対話の場を持つこと、この問題を国民

的議論にすることが、市民科学の在り方を模索することにつながると考えています。

そのため、町内では「くっちゃべる会」（北海道弁で話すの意）で町民との対話を続け、会報は新聞折込と

全戸配布に尽力し、他団体との連携強化により、道内各地へ共有・郵送されるようになりました。他にも

近隣町村へ連携協力に伺い、好意的な手ごたえを感じました。また町民に大人気の橋本大二郎さんの講演

会と、ドイツからミランダ・シュラーズさんをお招きして、町内外の参加者を募る講演会も開催しました。

特にミランダさんの講演では、エネルギー政策を検討・選択・検証する仕組みがあること、この仕組みを

守ることは市民活動であり、そもそもの民主主義であるという価値観を学びました。また道内外への働き

かけとして、対話や各専門家とのネットワークが強化できたので、今後は彼らと共に、活動メンバーが限

られている当会が、国民的議論への活動方法を検討することが必要と考えています。

そしてこの活動の間に、能登地震が起きました。地層の専門家から言われていた警告が、そのまま自然災

害として現れたのです。地震と被災は不幸な出来事でしたが、見えない地層部分には多くの危険がはらん

でいると最大の教訓を得た気持ちです。文献調査報告書の完成が近く、概要調査への住民投票が聞こえて

いる寿都町で、さらにこの問題を町内そして道内外の議論とするために、これからも活動していきたいと

考えます。この度のご支援、本当にありがとうございました。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費
くっちゃべる会、橋本大二郎さん講演会、

ミランダシュラーズさん航空券代等
675 451 0 224

資料費 シンポ資料等 1 1 0 0

協力者謝礼等 橋本大二郎講演会垂れ幕印刷費 18 18 0 0

会議費
くっちゃべる会、橋本大二郎さん講演会、

ミランダシュラーズさん講演会会場費
51 51 0 0

印刷費 講演会ポスター、チラシ代 30 30 0 0

協力者謝礼等
くっちゃべる会ファシリテーター謝金、橋本大二郎

さん謝金、ミランダシュラーズさん謝金
191 81 0 110

運営経費 チラシ印刷代、新聞折込代等 184 168 0 16

合 計 1,150 800 0 350

助成先名
子どもたちに核のゴミのない寿都を！町民の会

南波 久さん
助成金額 80 万円

連絡先など kakugomino@gmail.com（事務局アドレス）

助成のテーマ 小さな町に起った大きな課題を、道内・道外の議論としていくために
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

本研究の目的は、使用済核燃料の中間貯蔵施設を巡る青森県むつ市政のあり方を、地域で暮らす一般市

民の立場から検討することです。今期で 2 年目の調査研究となりました。対象とする期間は、この施設の

受け入れ計画が表面化した 2000 年から現在までのおよそ 20 年間ですが、2023 年から 2024 年 8 月現在に

かけてはいくつもの注目すべき展開がありました。それらは、中間貯蔵施設の新規制基準対応等の完了

（2023 年 8 月）、柏崎刈羽原発の運転禁止命令の解除（同 12 月）、東電による燃料の搬出計画策定とリサ

イクル備蓄燃料（RFS）による搬入計画の策定（2024 年 3 月）、県とむつ市、RFS の三者による安全協定

の締結（同 8 月）などです。そして、この 9 月には、貯蔵容器 1 基が施設へと搬入される予定です。

本研究は以上のような状況の中、2023 年 8 月から 2024 年 7 月まで、むつ市を中心として現地調査を行

い、「中間貯蔵施設はいらない下北の会」代表の野坂庸子さんや事務局の栗橋伸夫さん他、関係者の方々へ

のヒアリング調査を重ねてきました。調査からの大きな発見の一つは、中間貯蔵施設に関わるむつ市民の

‘記録’ にかかわることです。施設に対するむつ市政の記録は残されておりますし、公表されています。

いつ、どこで何が開催され、何が決まったか、といった記録です。しかし、そこで暮らす住民が施設に対

して何をどのように考え、どう行動したのか（あるいはできなかったのか）。声にならない／行動に出せな

い思いも含めての‘市民の記録’がほとんどないのです。本研究では、この中身を浮き彫りにしながら、

こうした状況に至った背景や要因を市政に対する批判的検討を通して明らかにすることを試みました。具

体的な成果にはまだ至っていませんが、今後も研究を継続していく予定です。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳
支出金

額

高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費

現地調査 2023 年 10 月(弘前市)、2023 年 11 月

(むつ市)、2024 年 3 月(むつ市)、

意見交換・現地調査 2024 年 7 月(青森市・むつ市)

443 383 0 60

資料費 書籍「葬られた過酷事故の教訓」他 42 20 0 22

機材・備品費
USB メモリ・ペンケース・キャスターカバー・

キングジム透明ポケット・新聞・リングノート
49 23 0 26

印刷費 印刷費 5 5 0 0

協力者謝礼 34 0 0 34

その他
(1) 研究協力者への手土産 (2)モバイルワイ

ファイ (3)自転車レンタル
19 19 0 0

合 計 592 450 0 142

助成先名 西舘 崇さん（共愛学園前橋国際大学）

助成金額 45 万円

連絡先など nishitate@c.kyoai.ac.jp

助成のテーマ 使用済核燃料の中間貯蔵施を巡るむつ市政20年の展開と住民運動についての研究（2）
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

東京電力福島第一原発事故の後、日本各地で市民放射能測定室が立ち上がった。人々を被ばくから少し

でも守りたい人々が熱意のもと、測定室を試行錯誤しながら立ち上げて運営してきた。しかし現在、高齢

化や後継者不足、測定依頼の減少による財政難などにより、多くが閉室の危機に瀕している。この状況が

続けば、蓄積されてきた貴重な経験が継承されず消失する恐れもある。本調査研究では、その知見の詳細

を調査により明らかにしたうえで、測定技能集とあわせて、市民が広く共有できるように、ガイドブック

『市民測定室の作り方』を作成する。調査研究の一年目には、連絡先の分かった 84 の測定室を対象に、測

定室の立ち上げ時から現在までの諸課題について尋ねるアンケート調査とインタビュー調査を行った。現

在までに 42 ヵ所からアンケートの回答を得、21 ヵ所にインタビュー（実地またはオンライン）を実施済

みである。調査で分かったこととして、汚染状況などによって測定室立ち上げに至った事情が様々あった

ことが興味深かった。また資金的な支援者や技術的な協力者の果たした役割が大きいことも分かった。大

きく資金をかけずに測定手法を工夫している実例も得られた。他方で放射線理論の知識不足により陥りや

すい諸問題も見えてきた。これらを踏まえ、ガイドブックには未経験者でも理解できる理論や技術解説が

必要なことを確認した。二年目は、インタビューの対象を支援者・協力者にも広げて追加調査をし、調査

結果を総合的に分析する。この分析を踏まえ、測定技能集と、測定室運営の２本立てでガイドブックをま

とめる。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費

福島県のべ 4 人、栃木県のべ 3 人、埼玉県のべ 2

人、東京都のべ 8 人、長野県のべ 2 人、静岡県 1

人、奈良県 1 人

123 100 0 23

人件費
スタッフ人件費 質問票の設計、質問表の送付作

業、アンケートまとめ
150 108 0 42

通信運搬費
アンケート用紙郵送 54 ケ所、モバイルルーター

使用料
36 36 0 0

機材・備品費 コピー用紙、封筒、ボイスレコーダー 9 0 0 9

印刷費 アンケート印刷費 5 5 0 0

外部委託費 インタビュー文字起こし、まとめ 250 150 0 100

合 計 574 400 0 174

助成先名
みんなのデータサイト

藤田 康元さん
助成金額 40 万円

連絡先など minnanods@gmail.com

助成のテーマ
実践・市民放射能測定室の作り方

〜市民が培った確かな測定技術の継承を目指して〜
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

市民科学研究室は、2020 年 10 月 18 日に調布市で起こった、東京外環道トンネル工事に伴って発生し

た陥没事故の被害実態の究明と問題の解決に向けて、地元住民と「外環振動・低周波音調査会」を結成し、

毎月 3 回ほどの定例会を持ちながら、現地での調査を続けている。巨大なシールドマシンによる地下 40

メートルでの掘進工事によって微振動と聴覚範囲外の周波数を含むだろう低周波音が長期にわたって発生

したが、その双方を地上の住民らが持続的に（平均して 1 カ月弱）曝露した。聞き取り対象 25 名（女性

18 名、男性 7 名）のうち何らかの大きなストレスや精神苦痛を覚えた者が 15 名、特徴的な病状（めまい、

耳鳴りのような圧迫感、夜中の突然の目覚め、聴覚過敏、嗅覚喪失など）を発症したものが 13 名、そして

そのうちの 6 名（すべて女性）が工事停止後も過敏化した症状に今なお苦しんでいることが判明した。ま

た、建物に生じた損壊については、その全貌を把握するために、1 件 1 件を巡りながら写真を撮り記録し

た（合計 333 軒）。Google Street View の過去の写真との照合などを経て、損傷が工事後に新たに発生し

たと確定できた事例が 30 軒（うち補償対象エリア外で 9 軒）、工事に起因すると強く疑われる事例が 30

軒（うち補償対象エリア外が 16 軒）あることが判明した。調査会では、今後、リニア中央新幹線を含めて

大深度地下工事で発生する恐れのある種々の被害を防ぐためには、発生する振動を常時モニタリングする

必要を痛感し、簡易な振動計（中古 iPhone を活用）を個々の住宅に設置してデータを自動記録するシス

テムを開発し、その普及に努めている。陥没エリアに沿った入間川での気泡発生問題、中央 JCT・H ラン

プトンネルでのシールドマシンの損傷問題、健康被害者の補償問題など、についても事業者に対して質問

状や要望書をとおして、粘り強く交渉を続けている。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費
現地と市民研事務所の往復、専門図書館・専門家

訪問など
88 50 30 8

資料費 論文コピーと郵送、専門書籍など 15 点 20 0 0 20

協力者謝礼等 中古 iPhone 購入 4 台及びデータ管理費用 98 90 0 8

会議費
オンラインサービス使用料、調布市等喫茶店等

利用、市民研での会議時の昼食費
43 0 20 23

印刷費
集会・記者会見資料、報告書

（出版は別途、出版社と交渉）
23 0 0 23

協力者謝礼等 専門家ヒアリング謝礼 2 名で 1 万円 10 0 0 10

人件費
月 30 時間☓1 人(データ収集と検討)

1 千円☓1☓30☓12
360 240 0 120

運営経費
報告会開催会場費広報費用など：

調布市東部公民館などで 5 回
7 0 0 7

事務所使用費
事務所使用費 家賃（月額 10 万円）の 1 割補助

10 千円☓12
120 120 0 0

その他 通信費・郵送費 6 0 0 6

合 計 775 500 50 225

助成先名
外環振動・低周波音調査会

上田 昌文さん
助成金額 50 万円

連絡先など ueda.akifumi@shiminkagaku.org

助成のテーマ
外環道大深度工事で発生した振動・騒音・低周波音による被害の実態把握と

それへの対策に関する調査
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

菜種油（キャノーラ油）の原料であるナタネの国内自給率は0.1％以下であり、ほとんどを輸入ナタネに

依存しているが、その9割以上が遺伝子組み換え（ＧＭ）ナタネである。輸入ナタネは輸入港から製油工場

までトラックで運搬されるが、その経路でこぼれ落ち、自生している。当会では2004年から名古屋港・四

日市港周辺の自生ＧＭナタネの調査を開始し、2006年からは自生拡大を防ぐために、市民ボランティアを

募集して抜き取り活動を毎年実施し、アブラナ科植物との交雑状況も調査している。

今年度の助成期間中には、輸入ナタネの輸送経路である三重県国道23号沿道を中心に、小規模調査を5

回実施。その調査で、これまでＧＭナタネが発見されていなかった地域での自生を確認した。

2024年3月の大規模調査では、市民ボランティアの協力の下、519本のナタネの抜き取りを行った。うち

65本を簡易検査したところ、51.3％がＧＭナタネであることが確認された。

また、小規模調査では、ブロッコリー様の外見の検体を採取し、簡易検査・ＰＣＲ検査などでＧＭであ

ることを確認した。当会では、ＧＭナタネとアブラナ科の雑草（イヌカキネガラシ・ハタザオガラシ）や

農作物（ブロッコリー、キャベツ、ダイコンなど）との交雑が起きているのではないかと懸念しているが、

ＰＣＲ検査では交雑の確定が難しいことがわかっている。そのため、種の同定を行うために、ＤＮＡ量を

測定するためにフローサイトメトリーを行ったが、今回の検査では交雑を証明するには至らなかった。今

後は、交雑を科学的に証明する手法の確立を行っていきたい。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費
ガソリン代+高速料金、

レンタカー（マイクロバス）
55 0 0 55

機材・備品費 簡易検査試薬、調査時消耗品 265 250 0 15

会議費 会場費 9 0 0 9

印刷費 資料印刷費 14 0 0 14

協力者謝礼 マイクロバス運転手謝金 10 0 0 10

外部委託費 PCR 検査、フローサイトメトリー 154 150 0 4

その他 イベント保険、郵便代など 5 0 0 5

合 計 512 400 0 112

助成先名
遺伝子操作食品を考える中部の会

河田 昌東さん
助成金額 40 万円

連絡先など
http://GM-chubu.sakura.ne.jp/

sk_mirainet@yahoo.co.jp

助成のテーマ 運送路沿道におけるこぼれ落ち遺伝子組み換えナタネの実態調査
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

本調査研究では、2020 年 7 月の球磨川豪雨災害の実態解明を深めることを目指しました。

国交省・熊本県による検証が不十分であることを踏まえ、被災した私たちは復興作業の合間の時間を縫

って 300 人以上の証言と 2500 点以上の映像資料を入手。現地踏査と分析を繰り返し、発災メカニズムと

被害拡大の要因群を明らかにしようと試みてきました。当初の予定では、私たちがこれまでに手掛けた市

民調査の成果を「中間報告」として流域の住民向けの学習会を開催し、その中で意見交換を行ないさらな

るデータを集めることを、調査研究の主眼としていました。

しかし、流水型川辺川ダム建設を前提とした「復興まちづくり」による問題（紺屋町区画整理事業、東

校区災害公営住宅問題など）への取組みに時間を要し、かつ県内外からの視察要望を受けての対応、（あり

がたいことに）講演依頼などが相次ぎました。そのため当初予定から少々変更して、今回は限られた規模

／テーマでの学習会や交流の実施といった、いわば“予備的な実施”となりました。

とはいえ、ネットワークの拡がりという点で得たものも大きかったです。なお、地元向けの「中間報告」

を通じた流域住民の被災経験に関する意見交流は、私たちの市民調査を深め実態把握を深める上で必須と

思っているので、今回の成果を活かしながら今後必ず実施したい、と考えています。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費
現地活動交通費、公共事業を糺す集会参加交通費

など
779 451 279 49

資料費 参考書籍代 5 5 0 0

会議費 出張市民講座会議費等 9 0 7 2

機材・備品費 プリンターインク、宛名ラベル 10 10 0 0

印刷・郵送費 資料コピー代、会報送料、臨時会報送料 92 25 0 67

人件費 現地視察対応スタッフ等 22 0 0 22

運営経費 事務所家賃、インターネットサービス料等 128 0 0 128

その他 情報公開請求手数料等 9 9 0 0

合 計 1,054 500 286 268

助成先名
清流球磨川・川辺川を未来に手渡す流域郡市民の会

木本 雅己さん
助成金額 50 万円

連絡先など kumagawahouse@gmail.com

助成のテーマ
気候危機時代の豪雨に対応しうる川づくり・流域社会づくりに向けた基礎的研究

―球磨川豪雨災害調査の「中間報告」説明会を通じて―
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

本調査では環境論争が生じている風力発電事業において、なぜ共同事実確認という手法がコミュニケー

ションの齟齬を解決する方法として広がらないのかという問題意識のもと、質的調査を実施した。共同事

実確認とは、調査条件・調査手法を双方が確認し、現況調査等を行い、得られた調査結果に基づいて対話

を行う手法である（NEDO 2018: 44）。本調査が対象とした A 市の事業 A’と B 町の事業 B’はいずれも

陸上風力発電である。前者は事業計画段階で計画が撤回された。背景には「調査」実施自体への判断がス

テークホルダー間で異なっていたことがある。「調査」の実施を事業の推進の一つとして捉えるか、適地調

査のステップとして捉えるか、の認識の違いが生じていた。他方で B 町の事業 B’では稼働後に共同事実

確認のような取り組みが生まれた。事業者が最も近隣の地区と、懸念には対応するという内容の協定を締

結していたが、それ以外住民からの電磁波に関する懸念の声にも対応する形で調査実施と結果の公表が行

われた。このとき、これらの地区を管轄するコミュニティ組織がその要望を把握し事業者に伝えるという

プロセスが取られていた。本調査から、事業開始後は協定の締結や日頃のコミュケーションが共同事実確

認につながる可能性が示唆された。一方で、「調査」実施自体の認識に齟齬がある場合は、共同事実確認の

実施は難しく、センシティビティマップ等の別のガバナンスの手法の方が有効だと言えるだろう。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費 調査・学会発表旅費 190 88 102 0

合 計 190 88 102 0

助成先名
平 春来里さん（名古屋大学環境学研究科

社会環境学専攻 博士後期課程 3 年）
助成金額 30 万円

連絡先など taira.suguri.p1@s.mail.nagoya-u.ac.jp

助成のテーマ 風力発電施設に関する共同事実確認に向けた騒音と景観に関する住民実態調査
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2024/9/23 高木基金 成果発表会 当日資料

【調査研究の概要】

本研究の目的は、コミュニティが主体となるエネルギー管理（Community-based energy governance: 以

降 CEG）が日本においてどのような様相を呈するのか、変革的な CEG はいかにして変革的でありえるの

かを分析することにある。具体的には、日本において、制度・政策とエネルギーシステムの変革を希求す

る CEG とで、CEG の概念化においてどのような異動があったのかを明らかにすることを目的とした。そ

れにより、CEG がそれぞれの主体にどのように理解され、どのような対抗関係があるのかを分析すること

で、CEG が真に変革的であり得るための武器となる枠組みを提供することを狙いに据えた。

手法としては、日本における CEG 組織の担い手、ネットワーク組織や関連 NGO/NPO の構成員、研究

者に対して、対面あるいはオンラインでのインタビューを進めてきた。そのうち、長野県、福島県、神奈

川県、千葉県、宮崎県の CEG については、詳細な現地調査を行った。

具体的な成果としては、3 本の学術論文を予定している。1 本目は、営農型太陽光発電を用いた CEG を

「エネルギー民主主義」という観点から分析した論文である。この論文では、エネルギー管理の民主化に

より一層寄与すると想定される営農型太陽光発電が、一方で民主化を推し進めるものの、制度との関係で

あらたな閉鎖的特徴をもたらしうる可能性を指摘した。2 本目は、制度・政策環境の変化と CEG における

変革的可能性の担い手の認識の関係性を分析するものである。3 本目は、福島原子力発電事故とその後の

福島における CEG における変革的取り組みの分析である。

会 計 報 告 書 の 概 要 （単位：千円） 充当した資金の内訳（単位：千円）

支 出 費 目 内 訳 支出金額
高木基金の

助成金を充当

他の助成金

等を充当
自己資金

旅費・滞在費

長野県飯田市（1 泊）福島県内各所（9 泊）、

千葉県匝瑳市（5 泊）、宮崎県五ヶ瀬（4 泊）、

小田原（交通費）

259 240 0 19

資料費 書籍等 30 30 0 0

協力者謝礼等 1500 円/人×66 人 99 30 0 69

合 計 388 300 0 88

助成先名 古賀 勇人さん（マンチェスター大学）

助成金額 30 万円

連絡先など 1013haya@gmail.com

助成のテーマ コミュニティが主体となるエネルギー管理の概念化をめぐる研究
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(ご参考：高木仁三郎市民科学基金 役員・事務局一覧)

● 理事会

代表理事 河合 弘之 弁護士、さくら共同法律事務所 所長

代表理事 高木 久仁子

理事 鈴木 譲 元 東京大学大学院農学生命科学研究科 教授

理事 竹本 徳子 元 国際 NGO ナチュラル・ステップ・ジャパン 代表

理事 寺田 良一 明治大学名誉教授

理事 永田 浩三 ジャーナリスト、武蔵大学社会学部 教授

理事 平川 秀幸 大阪大学 CO デザイン・センター 教授

理事 藤井 石根 明治大学 名誉教授

理事 細川 弘明 京都精華大学名誉教授、原子力市民委員会 事務局

理事 吉森 弘子 元 生活協同組合パルシステム東京 理事長

理事 菅波 完 高木基金 事務局長

理事 村上 正子 原子力市民委員会 事務局長

監事 中下 裕子 弁護士、ダイオキシン環境ホルモン対策国民会議 代表理事

監事 濱口 博史 弁護士、濱口博史弁護士事務所

● 選考委員 (五十音順)

藍原 寛子 氏 ジャーナリスト

安藤 直子 氏 東洋大学理工学部応用化学科 教授

宇田 和子 氏 明治大学文学部 准教授

佐藤 秀樹 氏 江戸川大学社会学部 准教授

玉山 ともよ 氏 有機農業、丹波篠山市原子力災害対策検討委員

● 顧問（順不同）

小野 有五 氏 高木基金 2002～2007 年度 選考委員

北星学園大学経済学部教授、北海道大学名誉教授

長谷川 公一 氏 高木基金 2006～2011 年度 選考委員

尚絅学院大学大学院特任教授､東北大学名誉教授

大沼 淳一 氏 高木基金 2007～2012 年度 選考委員

元 愛知県環境調査センター 主任研究員

藤原 寿和 氏 高木基金 2007～2012 年度 選考委員

化学物質問題市民研究会代表

貴田 晶子 氏 高木基金 2012～2015 年度 選考委員

高木基金 愛媛大学農学部環境計測学研究室 客員教授

福山 真劫 氏 高木基金 2003 年 2 月～2016 年 5 月 理事

フォーラム平和・人権・環境 代表

堺 信幸 氏 高木基金 2001 年 9 月～2015 年 6 月 理事、2015 年 6 月～

2019 年 6 月 監事 元岩波書店 編集者

上田 昌文 氏 高木基金 2013 年度～2018 年度 選考委員

特定非営利活動法人市民科学研究室 代表

大久保 規子 氏 高木基金 2013 年度～2018 年度 選考委員

大阪大学大学院法学研究科 教授

小澤 祥司 氏 環境ジャーナリスト、飯舘村放射能エコロジー研究会 共同世話人

2015 年度～2020 年度 高木基金選考委員

関 礼子 氏 立教大学社会学部現代文化学科 教授

2016 年度～2021 年度 高木基金選考委員

原田 泰 氏 特定非営利活動法人霞ヶ浦アカデミー 理事

2017 年度～2022 年度 高木基金選考委員

● 事務局

菅波 完 事務局長、国内担当プログラムオフィサー

村上 正子 アジア担当プログラムオフィサー、原子力市民委員会 事務局長

山本 恭子 総務・経理担当



高木基金の助成金は、会員や寄付者の皆様からのご支援に

支えられています。ぜひ高木基金の会員になって、将来の

「市民科学者」を応援して下さい。

維持会員会費 年間 10,000 円

賛助会員会費 年間 3,000 円

ご寄付の金額は、おいくらでも結構です。

会費・寄付の振込口座（郵便振替）

口座番号 00140-6-603393

加入者名 高木仁三郎市民科学基金

※ 銀行からの送金の場合

ゆうちょ銀行 ０１９店 当座 0603393

高木基金は、東京都の承認を受けた認定 NPO 法人です。

高木基金へのご支援（維持会費・賛助会費・寄付）は、

寄附金控除等の税制優遇の対象となります。




